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Abstract: This study aims to analyze differences in counterproductive behavior of
education personnel based on gender and age in Private Universities in the City of
Padang. The data used in this research are prmer and secondary data. Research data
collection using a questionnaire. The analytical method used in this research is the
Independent Sample T test and Annova test. The sample used was 100 education
personnel at Bung Hatta University and Baiturrahmah University. The results of the
Independent Sample T Test analysis showed that there was no difference in
counterproductive behavior of education personnel based on gender and there was no
difference in counterproductive behavior of education personnel based on age.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan perilaku
kontraproduktif Tenaga Kependidikan berdasarkan gender dan usia pada Perguruan
Tinggi Swasta di Kota Padang. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
Prmer dan sekunder. Pengumpulan data penelitian menggunakan kuesioner. Metode
analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji Independent Sampel T test dan
Annova. Sampel yang digunakan sebanyak 100 orang tenaga kependidikan pada
Universitas Bung Hatta dan Universitas Baiturrahmah Hasil analisis uji beda
Independen Sample T Test menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan perilaku
kontraproduktif tenaga kependidikan berdasarkan gender dan tidak ada perbedaan
perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan berdasarkan usia.

Kata Kunci: Perilaku Kontraproduktif, Tenaga Kependidikan, Gender, Usia

A. Pendahuluan

Keberhasilan sebuah Perguruan Tinggi ditentukan oleh kualitas lulusan. Kualitas
lulusan ditentukan oleh dosen dan tenaga kependidikan dalam memberikan pelayanan
baik dalam proses belajar mengajar maupun pelayanan Administrasi. Perguruan tinggi
agar dapat berkembang dan bersaing di era pasar bebas, menuntut manajemennya
untuk menyediakan sumberdaya manusia berkualitas yang memiliki kemampuan
profesional, teknis, managerial serta peka dengan berbagai perobahan. Hal ini tidak
akan terwujud apabila dua elemen penting yang berperan dalam meningkatkan kualitas
lulusan yaitu dosen dan tenaga kependidikan tidak saling bersinergi. Bagaimanapun
juga tenaga kependidikan memiliki peran dan posisi yang sama penting dalam konteks
penyelenggaraan pendidikan (pembelajaran) serta ditunjang oleh sarana dan prasarana
yang memadai agar mencapai tujuan sesuai dengan visi dan misi Perguruan Tinggi.
Untuk mencapai Visi dan Misi Perguruan Tinggi, maka tenaga kependidikan dituntut
untuk tidak berperilaku kontraproduktif saat bekerja.

Pendekatan dalam perilaku organisasi menjelaskan tinggi rendahnya Kkinerja
pegawai di pengaruhi oleh berbagai faktor, baik dari dalam maupun dari luar individu
yang bersangkutan. Pendekan dari dalam, perilaku pegawai di tempat kerja diantaranya
yaitu berperilaku kerja menyimpang dan tidak mematuhi peraturan organisasi. Perilaku
ini termasuk kategori perilaku kontraproduktif. Penney dan Spector (2002)
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menyatakan bahwa perilaku kontraproduktif adalah perilaku dalam bekerja yang
sengaja atau tidak disengaja dilakukan oleh individu dapat menghambat atau
mengganggu kinerja organisasi. Perilaku tersebut seperti tidak mengikuti peraturan
yang ditetapkan organisasi, melakukan pekerjaan dengan tidak benar dan mengulur-
ngulur waktu dalam menyelesaikan pekerjaan.

Fenomena yang berkembang di dunia kerja, termasuk Perguruan Tinggi Swasta
masih di temukan tenaga kependidikan berperilaku kontraproduktif dalam bekerja
seperti datang dan pulang tidak tepat waktu, mengobrol hal yang tidak terkait dengan
pekerjaan, menggunakan fasilitas kantor untuk main game dan menggunakan waktu
istirahat lebih lama. Berdasarkan Fenomena yang telah dikemukakan diatas maka
Perumusan masalahnya adalah: 1) Apakah terdapat perbedaan antara perilaku
kontraproduktif tenaga kependidikan berdasarkan usia; dan 2) Apakah terdapat
perbedaan antara perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan berdasarkan Gender.

Penelitian ini burtujuan untuk menganalisis perbedaan gender dan usia dalam
membentuk perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan pada Perguruan Tinggi
Swasta di Kota Padang. Selain itu penelitian ini dapat memberikan kontribusi kepada
PerguruanTnggi dalam rangka meningkatkan kualitas pelayanan jasa pendidikan
kepada mahasiswa.

B. Metodologi Penelitian

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh tenaga Kependidikan di Universitas
Bung Hatta dan Universtas Baiturrahmah. Metode pengambilan sampel yang
digunakan Purposive Random Sampling Sampel penelitian sebanyak 100 responden.
Pengumpulan data dilakukan dengan menyebarkan kuisioner dengan pilihan jawaban
Sangat Setuju (SS) skor 5, Setuju (S) skor 4, Kurang Setuju (KS) skor 3, Tidak Setuju
(TS) skor 2, Sangat Tidak Setuju (STS) skor 1. Jenis data dalam penelitian adalah data
primer. Data primer adalah data yang langsung diperoleh dari responden. Beberapa
tahapan analisis data yang akan digunakan meliputi uji persyaratan analisis yaitu uji
validitas, uji reliabilitas dan uji normalitas. Uji Hipotesis menggunakan uji t-test, One
Way.

C. Hasil Dan Pembahasan
Deskripsi Responden Penelitian

Berdasarkan hasil pengisian kuisioner yang telah dikumpulkan maka diketahui
karakteristik dari responden. Responden yang berpartisipasi sebanyak 100 orang
tenaga kependidikan di dua Perguruan Tinggi Swasta di Kota Padang dengan
karakteristik responden meliputi gender, usia, lama bekerja dan tingkat pendidikan.
Berdasarkan hasil tabulasi data dapat dikelompokkan karakteristik responden seperti
terlihat pada Tabel 1 berikut ini :

Tabel 1
Karakteristik Responden berdasarkan gender, usia, masa kerja dan pendidikan
Keterangan | Jumlah (orang) | Persentase (%)

Gender
Laki — Laki 50 50
Perempuan 50 50
Jumlah 100 100

Usia
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21" - 25" 9 9
26" - 30" 19 19
31" - 35" 17 17
36" - 40" 16 16
>40 30 30
Jumlah 100 100
Lama Bekerja
<1 tahun 2 2
1 - 3 tahun 17 17
4 - 6 tahun 24 24
>6 tahun 57 57
Jumlah 100 100
Pendidikan
SMU 40 40
Diploma 20 20
S1 31 31
S2 9 9
Jumlah 100 100

Berdasarkan Tabel 1 dapat disimpulkan bahwa jumlah responden yang menjadi
sampel penelitian dengan jenis kelamin laki-laki sebanyak 50 orang dan perempuan
dengan proporsi 50 orang. Berdasarkan usia sebagian besar tenaga kependidikan
berusia 40 tahun keatas sebanyak 30 orang. Berdasarkan lama bekerja, mayoritas
responden adalah yang memiliki masa kerja diatas 6 tahun sebanyak 57 orang dan
sebagian besar tenaga kependidikan berpendidikan SMU sebanyak 40 orang.

Analisis Deskriptif. Untuk menganalisis perbedaan gender dan usia dalam
membentuk perilaku  kontraproduktif tenaga kependidikan menggunakan teknik
statistik Independent sample T test dan Annova

Perilaku Kontraproduktif Berdasarkan Gender

Untuk melihat perbedaan gender dalam membentuk perilaku kontraproduktif
menggunakan independent sample t test. Alasan digunakan analisis deskriptif dengan
teknik statistic independent sample t test untuk melihat perbedaan gender yaitu laki-
laki dan perempuan dalam berperilaku kontraproduktif. Hasil deskriptif statistic uji
perbedaan gender melalui bantuan program SPSS dapat dilihat pada Tabel 2 berikut :

Tabel 2
Group Statistica
Gender | N i Mean | Std. Deviation ; Std. Error Mean
Perilaku L 50 {1398 5.67 i 801
Kontra | | | | |
Produkti i P |50 1578 | 4.54 642
f 1 1 1 1 1

Dari tabel 2 terlihat nilai rata-rata perilaku kontraproduktif pada tenaga
kependidikan laki- laki sebesar 13.98 dan perempuan sebesar 15,78, nilai tersebut
menunjukkan bahwa tingkat perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan
perempuan lebih tinggi dari pada laki-laki.

Untuk melihat perbedaan perilaku kontraproduktif laki—laki dengan perempuan
dapat dilihat pada Tabel 3 :
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Tabel 3 Independent Samples Test
Uji Beda Perilaku Kontraprodiktif Tenaga Kependidikan Berdasarkan

Gender
Levene's
Test for
Equality t-test for Equality of Means
of
Variances
) 95%
i Confidenc
g e Interval
) Mean Esr trddr of the
F |Sig| T | DF ( | Differe | . Difference
Differe
2 nce nce
- Low | Upp
taile er er
d)
: Equal -
Perila . -
ky | variances | 13.1 .0 98 | 083 | -1.800 | 1.027 | 38 23
assumed 64 | 00| 1.7 8
Kontr 38
53
a
Produ | Equalvaria | -
ktif nces Not 93.5 .083 | -1.800 | 1.027 | 3.8 23
1.7 | 66 9
assumed 53 39

Pada tabel 3 menunjukkan hasil uji perbedaan perilaku kontraproduktif tenaga
kependidikan laki-laki dengan perempuan diperoleh nilai t sebesar - 1.753, dan taraf
signifikansi  0,083. Hasil tersebut menunjukkan 0.083 besar dari 0.05, berarti HO
terbukti dan Ha tidak terbukti yang berarti tidak terdapat perbedaan perilaku
kontraproduktif tenaga kependidikan laki-laki dengan perempuan. Dengan kata lain
perilaku kontraproduktifnya sama. Hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa secara rata-
rata perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan perempuan lebih tinggi dari laki-laki.
Hal ini disebabkan karena perempuan memiliki peran ganda yaitu disatu sisi sebagai ibu
rumah tangga yang mempunyai tanggung jawab keluarga untuk mengurus keluarga dan
sisi lainnya sebagai pencari nafkah tambahan untuk membantu keluarga (Robbins, 2007).

Temuan lainnya yaitu tidak terdapat perbedaan perilaku kontraproduktif antara laki-
laki dengan perempuan. Hasil ini menunjukan bahwa walaupun masing-masing gender
memiliki karakteristik yang berbeda dimana laki-laki lebih mengutamakan logika dalam
berfikir dan perempuan memiliki tingkat emosional yang tidak stabil, mereka akan
berperilaku kontraproduktif. Perilaku kontraproduktif ini akan muncul bila mereka merasa
keahlian yang dibutuhkan, beban tugas yang diberikan dan cara kerja melebihi
kemampuan mereka. Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian Ratundo et al
(2002) yang menemukan bahwa perilaku kontraproduktif lebih banyak dilakukan pria dari
pada wanita serta adanya perbedaan yang signifikan antara perilaku kontraproduktif pria
dan wanita. Perbedaan hasil penelitian ini disebabkan perbedaan kultur suatu negara.
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Perilaku Kontraproduktif berdasarkan Usia
Untuk melihat perbedaan perilaku kontraproduktif berdasarkan usia menggunakan
ANOVA. Hasil deskriptif faktor demografis berdasarkan usia dan uji perbedaanya
dapat dilihat pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4
Group Statistics

Usia Mean Std. Deviation N

21 Tahun - 25 Tahun 17.11 3.10 9

Perilaku 26 Tahun - 30 Tahun 13.73 5.54 19
31 Tahun - 35 Tahun 14.24 5.55 17

Kontraprodu

Ktif 36 Tahun - 40 Tahun 13.56 5.63 16

> 40 Tahun 15.74 4.95 39
Total 14.88 5.18 100

Dari hasil deskriptif statistic menunjukkan bahwa usia yang terbagi atas 5
kategori. Nilai rata-rata perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan dengan rentang
usia 21- 25 tahun sebesar 17.11 lebih tinggi dibandingkan dengan rentang usia lainnya.
Selain itu rentang usia 21-25 tahun baru memasuki dunia kerja dan periode pertama
pengenalan dengan dunia kerja. Karyawan yang berusia muda itu cendrung untuk
berperilaku kontraproduktif.

Untuk melihat perbedaan perilaku kontraproduktif berdasarkan rentang usia
dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5
Hasil Perhitungan Uji Beda Berdasarkan Usia
Type 111 Sum of

Source Squares Df Mean Square F Sig.
Perilaku Corrected 133.55 4 33.389 1.253 294
Kontrap Model
roduktif Intercept 17810.24 1 17810.249 | 668.499 .000

Usia 133.56 4 33.389 1.253 294

Error 2531.01 95 26.642

Total 24806.00 | 100

Corrected 2664.56 99

Total

R Squared =.050 (Adjusted R Squared = .010)

Pada tabel 5 diketahui bahwa nilai signifikansi usia adalah sebesar 0.294. Hasil
ini  menunjukkan tidak terdapat perbedaan perilaku kontraproduktif tenaga
kependidikan berdasarkan usia, karena nilai signifikansinya 0.294 besar dari 0.05.
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Socket, 2002 yang menemukan
bahwa karyawan yang senior cendrung lebih tinggi perilaku kontraproduktifnya. Tidak
adanya perbedaan perilaku kontraproduktif tenaga kependidikan berdasarkan rentang
usia salah satunya disebabkan karakteristik lingkungan kerja dan iklim organisasi.
Karyawan akan mengikuti perilaku atau kebiasaan yang berlaku dalam kelompok
kerja. Bila tidak ada respon dari organisasi maka mereka cendrung untuk mengulangi
perilaku tersebut.

E-ISSN: 2657-0300  Lembaga Penelitian dan Penerbitan Hasil Penelitian Ensiklopedia 243
P-ISSN: 2657-0319




Vol. 2 No.3 Oktober 2020 Ensiklopedia Social Review
http://jurnal.ensiklopediaku.org

D. Penutup

Pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa (1) tidak ada perbedaan perilaku
kontraproduktif tenaga kependidikan laki-laki dengan perempuan. (2) tidak ada
perbedaan perilaku kontraproduktif antara rentang usia lainnya. Untuk itu disarankan
kepada pihak perguruan tinggi agar : (1) menerapkan system reward and punishman
kepada tenaga kependidikan untuk merubah perilaku dalam bekerja. (2) Memberikan
pelatihan terutama bagi tenaga kependidikan yang masih muda yang memiliki
pengalaman kerja masih rendah . (3) Lebih meningkatkan pengawasan, agar tidak ada
lagi karyawan yang berperilaku kontraproduktif (4) Menegakkan disiplin untuk semua
tenaga kependidikan tanpa terkecuali.
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